Regierungsrat

Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach 156, 6301 Zug

Eidg. Finanzdepartement (EFD)
Herr Bundesrat Ueli Maurer
Bundesgasse 3

3003 Bern

Zug, 27. Juni 2017 hs

Steuerliche Beriicksichtigung der Kinderdrittbetreuungskosten: Vernehmlassung
Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir nehmen Bezug auf lhre Einladung vom 5. April 2017 zur Vernehmlassung in oben erwahn-
ter Sache und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Antrag:

Wir beantragen dem EFD, auf die Weiterverfolgung der Vorlage zu verzichten und bei den heu-
tigen Gesetzestexten zu bleiben. Auf die in der Vernehmlassungsvorlage vorgeschlagene Re-
vision von DBG und StHG sei also ersatzlos zu verzichten.

Begrindung:

Die in der Vernehmlassungsvorlage angefuhrten Ziele der Revision, namlich die Bekadmpfung
des inlandischen Fachkraftemangels und die Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie, waren eigentlich sehr unterstitzenswert. Der in der Vernehmlassungsvorlage nun aber
vorgeschlagene Weg Uber eine Erh6hung der steuerlichen Abzige fir Kinderdrittbetreuung s-
kosten ist jedoch aus verschiedenen Grinden abzulehnen.

Aus Sicht aller Kantone und somit auch des Kantons Zug ist dem Ansinnen des EFD, den Kan-
tonen mittels Erganzung von Art. 9 Abs. 2 Bst. m StHG fir die Kantons- und Gemeindesteu-
ern harmonisierungsrechtlich erstmals einen kantonalen Maximalabzug von mindestens 10 000
Franken zwingend vorzuschreiben, aus staatspolitischen und foderalistischen Uberlegun-
gen eine klare Absage zu erteilen. Zwar schreibt der Bund bereits im geltenden StHG einen
Drittbetreuungsabzug vor, er Giberlasst aber dessen Abzugshdhe vollumfanglich den Kantonen.
Die Vorgabe eines bestimmten Betrags an die Kantone ist gerade in diesem erweiterten Be-
reich der Familienbesteuerung verfehlt. In den einzelnen Kantonen haben sich die Regierun-
gen, Parlamente und letztlich auch die Stimmbirgerinnen und -burger wiederholt mit der Frage
befasst, welche Abzlige und Tarife ihren gesellschaftspolitischen Vorstellungen und finanziel-
len Mdglichkeiten entsprechen und demzufolge in den kantonalen Gesetzgebungen verankert
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werden sollen. Es gibt aus politischer Perspektive keine achtenswerten Griinde, in diesem sen-
siblen Themenbereich seitens Bund ohne Not in die Kantonsautonomie einzugreifen. Zudem
bestehen ernsthafte Zweifel hinsichtlich Verfassungskonformitat der vorgeschlagenen neuen
Regelung (vgl. dazu die vertieften Ausfuhrungen bei der Beantwortung der Frage 3).

Auch die vorgeschlagene Erhéhung des Abzugs bei der direkten Bundessteuer kann nicht
unterstltzt werden, da sie mit Blick auf die angestrebte Zielerreichung (Bekdmpfung des inlan-
dischen Fachkraftemangels und Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie) wenig
effizient und zielfihrend erscheint. Sie kann zudem zu fragwirdigen Belastungsrelationen
zwischen den verschiedenen Lebens- und Familienmodellen fihren und kommt in erster Linie

gut verdienenden Personen zugute. Der bisher geltende Abzug von 10 100 Franken erscheint

im Grossen und Ganzen sachgerecht und im Gesamtkontext der Gbrigen Abzlige angemessen.

Auf die verschiedenen — auch weiteren — Griinde, die gegen eine Weiterverfolgung der Vorlage
des EFD sprechen, namentlich die Steuerausfélle und der héhere Vollzugsaufwand, wird
vertieft bei der Beantwortung der einzelnen Fragen eingegangen.

Aufbauend auf den vorgenannten allgemeinen Uberlegungen ergeben sich die nachfolgenden
Antworten auf die im Fragebogen konkret gestellten Fragen des EFD.

Beantwortung der konkreten Fragen an die Kantonsregierungen:

Frage 1: Beflrworten Sie generell eine Erhdhung des Kinderbetreuungsabzugs?

Nein, zumindest nicht in genereller und verbindlicher Weise durch Anpassungen in der
Bundesgesetzgebung, und zwar aus den bei Frage 2 aufgefuhrten Griinden hinsichtlich der
direkten Bundessteuer und den bei Frage 3 genannten Griinden hinsichtlich der Auswirkun-
gen bei den Kantons- und Gemeindesteuern. Ungeachtet dessen bleibt es aber auch wei-
terhin jedem Kanton unbenommen, sich nach eigener politischer Meinungsbildung und Prio-
ritatensetzung fir héhere Kinderbetreuungsabziige in seiner kantonalen Steuergesetzge-
bung zu entscheiden.

Frage 2: Beflrworten Sie die vorgeschlagene Erhéhung der Obergrenze fur den Kin-
derdrittbetreuungsabzug von 10 100 auf 25 000 Franken pro Kind und Jahr bei der di-
rekten Bundessteuer?

Nein. Die vorgeschlagene Erhéhung auf 25 000 Franken erweist sich mit Blick auf die in der
EFD-Vorlage genannten Ziele (Bekdmpfung des inlandischen Fachkraftemangels und Ver-
besserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie) als wenig zielfihrend und finanziell
ineffizient. Zum einen besteht die grosse Wahrscheinlichkeit von erheblichen finanziellen
Mitnahmeeffekten und Streuverlusten, also zusétzlichen steuerlichen Abziigen fir Personen,
die trotz dieser erhdhten Abzlge ihre Erwerbstatigkeit nicht ausweiten. Ebenso erscheint es
eher unwahrscheinlich, dass die steuerlichen Anreize Uberwiegend in jenen Branchen und
Berufen Linderung bringen wiirden, die tatsachlich unter einem Fachkraftemangel leiden.
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Dies hat umso mehr Bedeutung, weil bei Steuerabziigen keine Transparenz in Bezug auf die
effektiven Kosten fir die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler besteht.

Auch mit Blick auf die verfassungsméssigen Besteuerungsgrundséatze erscheint die vor-
geschlagene massive Erhéhung der Abzlige als fragwuirdig. Eine Erhéhung kann — vor allem
in dieser massiven Weise weit entfernt von den sonst tblichen Betrdgen thematisch ahnli-
cher (Kinder-)Abzilige — zu steuerlichen Verzerrungen zwischen verschiedenen Lebens- und
Familienmodellen fahren (z.B. bei Einverdiener- gegeniber Doppelverdiener-Paaren, auch
Alleinerziehende im Verhaltnis zu Einverdiener-Paaren). Es bestehen ernsthafte Bedenken,
dass dem verfassungsrechtlichen Gebot der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit (Art. 127 Abs. 2 der Bundesverfassung, BV; SR 101) bei den verschiedenen
Modellen mit hoheren Drittbetreuungsabziigen nicht mehr addquat Rechnung getragen wird.
Mangels aussagekraftiger Berechnungsbeispiele fir die verschiedenen Modelle in der Ver-
nehmlassungsvorlage ist es indessen schwierig, die Bedenken eindeutig zu lokalisieren.
Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass im Moment diverse weitere steuerliche Fragen in
der Familienbesteuerung auf dem Prifstand stehen und man noch nicht zuverlassig ab-
schatzen kann, wie sich die dort zur Diskussion stehenden Anderungen auswirken kénnten.

Auch aus weiteren Griunden ist die geplante Erhéhung zuriickzuweisen. Ein gegenliber dem
bisherigen Recht massiv erhdhter Kinderdrittbetreuungsabzug beim Bund wirde zweifellos
zu einem grossen Druck auf die Kantone fuhren, die kantonalen Betreuungsabziige in
Folgeanpassungen ebenfalls zu erh6hen. Damit kénnen aber je nach heutiger Ausgangs-
lage und Abzugshéhe erhebliche Steuerausfalle auf die Kantone zukommen, und dies in
einer Zeit, die sich fur zahlreiche Kantone als finanziell sehr herausfordernd prasentiert.
Nicht wenige Kantone, darunter auch der Kanton Zug, stehen in teils einschneidenden Spar-
programmen, aufgrund derer 6ffentliche Leistungen spirbar reduziert werden miissen. Zu
bedenken ist dabei auch, dass indirekt weitere Folgeanpassungen bei anderen kantonalen
Abzigen (z.B. dem allgemeinen Kinderabzug) und/oder Tarifen notwendig werden kdnnten,
um die angemessene Balance in den fein austarierten kantonalen Steuersystemen zu wah-
ren. In vielen Kantonen kénnten auch die politischen Diskussionen Uber den Wert der Eigen-
betreuung und einer entsprechenden gesellschaftlichen Wertschatzung tber einen (neuen
oder hoheren) steuerlichen Eigenbetreuungsabzug wieder aufflammen. Ebenso mussten die
Kantone finanzielle Einbussen eines héheren Bundesabzugs via den 17%-igen Kantonsan-
teil an der direkten Bundessteuer mittragen.

Die vorgeschlagene Erh6hung des Abzugs wiirde zudem in der ganzen Schweiz einen spur-
bar héheren Vollzugsaufwand bei den kantonalen und kommunalen Steuerbehérden zur
Folge haben. Heute lassen sich viele Deklarationen im Rahmen des Maximalabzugs des
Bundes und des entsprechenden Kantons mit beschranktem Aufwand bearbeiten, weil die
Kosten bei angemessener Plausibilisierung oft an die zulassigen heutigen Maximalbetrage
herankommen. Mit den vorgeschlagenen, sehr viel h6heren Betragen wird eine deutlich ho-
here Zahl von Steuererklarungen bzw. Steuerabziigen vertieft zu prifen sein, u.a. beziglich
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folgenden Punkten: Sind die Kosten nachgewiesen/angemessen? Enthalten sie auch nicht
abzugsfahige Lebenshaltungskosten, etwa fiir Verpflegung oder Freizeitgestaltung? Arbei-
ten beide Elternteile wahrend der kostenpflichtigen Betreuungszeit effektiv?

Frage 3: Beflirworten Sie, dass den Kantonen im Steuerharmonisierungsgesetz vor-
geschrieben wird, dass die im kantonalen Steuergesetz vorgesehene Obergrenze fir
den Kinderdrittbetreuungsabzug den Betrag von 10 000 Franken nicht unterschreiten
darf?

Nein, der Revisionsvorschlag des EFD ist in diesem Punkt mit Nachdruck zurtickzuwei-
sen. Aus foderalistischen und staatspolitischen Griinden ist darauf zu verzichten, den
Kantonen einen Maximalabzug von mindestens 10 000 Franken zwingend vorzuschreiben.
Gemass EFD-Vorlage missten 16 Kantone ihre heute geltenden kantonalen Drittbetre u-
ungsabziige anpassen, um den neuen Bundesvorgaben gemass Revisionsvorlage zu ent-
sprechen. Damit wiirde entgegen den féderalistischen Grundprinzipien der Schweiz in die

— zu Recht — weitreichende Autonomie der Kantone bei der Festlegung der Steuertarife und
der Abzlge eingegriffen. Auch der Kanton Zug misste seinen Abzug von heute 6000 Fran-
ken auf neu mindestens 10 000 Franken erhdhen. Zudem bestehen Zweifel an der Verfas-
sungskonformitat der vorgeschlagenen Erganzung von Art. 9 Abs. 2 Bst. m StHG: Gemass
expliziter Aufzahlung in Art. 129 Abs. 2 BV bleiben insbesondere die Steuertarife, die
Steuersatze und die Steuerfreibetrage von der Harmonisierung ausgenommen. Die bundes-
rechtliche Vorgabe eines betragsmassigen Maximalabzugs fir Drittbetreuung von mindes-
tens 10 000 Franken stinde in einer engen, ja fast untrennbaren Wechselwirkung mit den
kantonalen Steuertarifen und den verschiedenen vorbestehenden kantonalen Steuerabzi-
gen, vor allem zu den kinderbezogenen Abziigen wie etwa dem allgemeinen Kinderabzug
oder zu verschiedenen Sozialabzligen des kantonalen Steuerrechts, deren betragliche Fest-
legung unbestrittenermassen in die verfassungsrechtlich geschiitzte Kantonsautonomie im
Bereich der harmonisierten Steuern fallt. Eine betragliche Fixierung durch den Bund musste
zweifellos in vielen Kantonen zwangslaufig zu Folgeanpassungen bei den Steuertarifen
und/oder thematisch verbundenen Abziigen fihren, damit die heute bestehenden, fein aus-
tarierten Belastungsrelationen nicht aus den Fugen geraten. Einem solchen indirekten Ein-
griff in die Kantonsautonomie ist sowohl aus staatspolitischen wie auch verfassungsrechtli-
chen Uberlegungen eine klare Absage zu erteilen.

Weiter sollte man es den Kantonen selber tberlassen, ob und welche Formen der Kinder-
drittbetreuung sie direkt oder indirekt finanziell fordern méchten. Statt auf wenig zielgenaue
fiskalische Anreize durften viele Kantone sich eher fur eine direkte finanzielle Unterstitzung
von Betreuungseinrichtungen oder eine indirekte Unterstiitzung der Eltern etwa durch Be-
treuungsgutscheine und bedarfsgerechte Leistungen entscheiden. Diesen kantonalen Ent-
scheidungsspielraum bei der Wahl der Férderungsmittel sollte die Bundesgesetzgebung
wahren und sich in angebrachter foderalistischer Zurtickhaltung tben.
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Frage 4: Beflirworten Sie die Anspruchsvoraussetzungen?

Gemaéss dem erlauternden Bericht (S. 8/9, Ziffer 1.2) sollen die Anspruchsvoraussetzun-
gen unverandert bleiben, womit sich primar die Frage stellt, wie die bisherigen Anspruchs-
voraussetzungen unter dem Blickwinkel méglicher héherer Abzlige zu beurteilen sind.

Die bereits im geltenden Recht flir einen steuerlichen Abzug von Drittbetreuungskosten ver-
langten Voraussetzungen, namentlich der direkte kausale Zusammenhang mit der Erwerbs-
tatigkeit (so miussen z.B. beide Ehegatten wahrend der Betreuungszeit tatsachlich erwerbs-
tatig sein), der Ausbildung oder Erwerbsunfahigkeit haben sich grundsatzlich bewahrt.
Auch im praktischen Vollzug lasst sich kein dringender Anpassungsbedarf feststellen.

Auch mit héheren Abzigen im Sinne der EFD-Vernehmlassungsvorlage wiirde sich daran
nichts grundsatzlich &ndern, auch wenn von einer Erhéhung des Abzugs auf 25 000 Franken
erfahrungsgemass vor allem jingere Kinder im Vorschulter mit intensiverem Betreuungsbe-
darf betroffen sein durften. Die Alterslimite von 14 Jahren erschiene dann zwar erst recht
etwas hoch (wie auch schon nach geltender Abzugsordnung), aber sie wiirde auch kunftig
als nicht geradezu stérend oder stossend empfunden. Ein dringender Anpassungsbedarf
besteht nicht.

Akzentuieren durfte sich im praktischen Vollzug bei hoheren Abziigen der Aufwand fur die
Steuerpflichtigen und die Steuerbehdrden fiir die Abgrenzung zwischen abzugsfahigen
Drittbetreuungskosten und nicht abzugsfahigen Kosten fur Verpflegung, Freizeitgestaltung
oder «Luxusbetreuung», die bei Rechnungen von Betreuungseinrichtungen (KITA's, Tages-
schulen etc.) oft in einem Gesamtpreis enthalten sind und nicht gesondert ausgewiesen
werden. Auch die Uberpriifung der Erwerbstatigkeit beider Ehegatten wahrend der Betre u-
ungszeiten dirfte bei héheren Betragen aufwandiger werden, vor allem bei Teilzeitpensen.
Die beschriebenen Herausforderungen lassen sich indessen nur im praktischen Vollzug 16-
sen, sie eignen sich nicht fur eine detailliertere Normierung auf Gesetzesebene.

Frage 5: Beflrworten Sie die Ausgestaltung des Kinderdrittbetreuungsabzugs als an-
organischen Abzug mit einer Obergrenze oder wirden Sie einen unbegrenzten Abzug
fur die Kinderdrittbetreuungskosten in der Form eines Gewinnungskostenabzugs be-
vorzugen?

Die Ausgestaltung des Kinderbetreuungsabzugs als anorganischer Abzug hat sich be-
wahrt, ein Systemwechsel hin zu einem Gewinnungskostenabzug erscheint nicht zweck-
massig.

Bereits bei der erstmaligen Einfiihrung des heutigen Drittbetreuungsabzugs im DBG und
StHG per 2011 hat sich der Bundesrat in seiner Botschaft vom 20. Mai 2009 zum Bundes-
gesetz uber die steuerliche Entlastung von Familien mit Kindern (Vorlage 09.045) mit guten
Griunden fir eine Ausgestaltung als anorganischer Abzug ausgesprochen. Die eidgendssi-
schen Réte haben diese systematische Einordnung bei den parlamentarischen Beratungen
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beibehalten. Auch das Bundesgericht hat sich mit Blick auf die Gesamtsystematik des Ein-
kommenssteuerrechts bisher fiir eine Qualifikation als anorganischer Abzug ausgesprochen
(Urteil des Bundesgerichts vom 5. Dezember 1997, publiziert als BGE 124 Il 29 = ASA 67
S. 286), genauso wie die vorherrschende Steuerrechtslehre (vgl. PETER LOCHER, Steuer-
rechtliche Qualifikation von Kinderbetreuungskosten, ASA 68 S. 375 ff. mit weiteren Hinwei-
sen).

Ein Systemwechsel hin zu einem Gewinnungskostenabzug kénnte mit Bezug auf die An-
spruchsvoraussetzungen (vgl. dazu Frage 4) Folgen haben, die in dieser Form wohl gar
nicht beabsichtigt sind. Weil Gewinnungskosten immer nur abzugsfahig sind, wenn ihnen
auch tatsachlich ein entsprechendes Erwerbseinkommen gegentbersteht, wirden bei einem
Systemwechsel etwa die im geltenden Recht bestehenden Abzugsmdglichkeiten fir Perso-
nen in Ausbildung oder fir erwerbsunféahige Personen (z.B. Behinderte) dahinfallen. Eine
Einschrankung des Kreises der Abzugsberechtigten erschiene jedoch gerade unter dem Ti-
tel einer Vorlage zur «Fachkrafteférderung» wenig einleuchtend.

Zusammenfassend erscheint es daher sachgerecht, den Kinderdrittbetreuungsabzug wei-
terhin als anorganischen Abzug auszugestalten, handelt es sich doch um typische Auf-
wendungen, die vorab von der persénlichen Situation der steuerpflichtigen Person abhéan-
gen. Die Beibehaltung der heutigen Systematik verhindert eine Verwasserung der langjahri-
gen, im Grossen und Ganzen bewahrten Abgrenzungskriterien zwischen anorganischen Ab-
zligen und Gewinnungskostenabziigen.

Frage 6: Wie hoch wéaren die Mindereinnahmen des Kantons, wenn der Kinderdrittbe-
treuungsabzug mindestens 10 000 Franken betragt?

Gemass Berechnungen der Steuerverwaltung missten der Kanton Zug bzw. die Zuger Ge-
meinden jahrliche Steuerausfélle in folgender Hohe hinnehmen:

- Rund 2,1 Millionen Franken Kantonssteuern
- Rund 1,7 Millionen Franken Gemeindesteuern
- Rund 0,2 Millionen Franken Kantonsanteil direkte Bundessteuern

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Vernehmlassung und bitten Sie, unseren Antragen
und den weiteren Anliegen in der Begrindung zu folgen.



Seite 7/7

Zug, 27. Juni 2017

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

Manuela Weichelt-Picard Tobias Moser
Frau Landammann Landschreiber

Kopie (per E-Mail) an:

- vernehmlassungen@estv.admin.ch (Word- und PDF-Dokument)
- Eidgendssische Parlamentarier des Kantons Zug

- Finanzdirektion

- Steuerverwaltung



